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Resumo
Contraste entre o modelo fiducial da fé e o tillichiano, conhecido como 
personalista- éxtático. Os filósofos da religião identificam a confiança em 
Deus como elemento central da fé na Bíblia. Na definição de Tillich a fé 
não é função distinta da pessoa mas abertura extática para o incondicio-
nado. É, pois, abrangente. Mas deveríamos chamar essa atitude de fé? 
Talvez fosse melhor chama-la de consciência religiosa. O autor procura 
chegar a uma síntese das duas posições.
Palavras-chave: fé, confiança, êxtase religioso, religião, judeu-cristia-
nismo, Tillich
AbstRACt
Contrast between the fiducial model of faith and the Tillichian one, 
known as ecstatic-personalist. Filosophers of Religion identify trust in 
God as the central element of biblical faith. In Tillich´s definition faith 
is not a distinct function of human beings but the ecstatic opening to the 
unconditional. It is, then, comprehensive. But should we call this attitude, 
faith? Perhaps it would be better to name it religious consciousness. The 
author looks for a synthesis between the two positions.
Key-words: faith, trust, religious ecstasy, religion, jewish Christianity, 
Tillich
Um dos temas clássicos da filosofia da religião é o da natureza 
da fé, que também é central na teologia cristã, e Tillich lhe dá atenção 
especial, como se sabe. O tratamento de Tillich tem suas particulari-
dades; sua filosofia da religião é ontológica, e fundada no princípio 
da identidade, e tem, de modo geral, um procedimento ex-cátedra, no 
sentido de partir de uma ontologia fundamental para a interpretação da 
experiência religiosa.
Tillich encontrou forte resistência, na América, entre filósofos 
empiristas, que pretendiam utilizar algum critério de demarcação para 
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enquadrar a crença religiosa, quase sempre de uma forma negativa, e 
criticavam a “retirada Tillichiana” para além do esquema sujeito-objeto, 
e sua teoria da linguagem religiosa. Em contrapartida, a maior parte dos 
novos trabalhos em torno da natureza da fé e da crença religiosa na fi-
losofia analítica da religião anglo-americana, mantém seu teor empírico, 
mas é surpreendentemente positiva em relação à fé cristã. Mantém-se 
empirista no sentido de partir da experiência religiosa concreta, discu-
tindo os problemas clássicos do conhecimento de Deus, da linguagem 
religiosa e da própria natureza da fé a partir do seu acontecimento. Ao 
mesmo tempo, não é descuidada em relação à fenomenologia; William 
Alston, por exemplo, é um filósofo analítico da religião e, simultane-
amente, um fenomenólogo.
Mas não é o nosso propósito discutir a história recente da filosofia 
americana, aqui; só levantamos o assunto porque a nossa discussão a 
respeito da definição Tillichiana de fé se originou da constatação de que 
o tratamento filosófico da fé e da crença religiosa “de baixo para cima”, 
tal como vem sendo realizado pela filosofia analítica da religião, tem 
produzido resultados interessantes, e contrastantes com o tratamento 
Tillichiano, que é “de cima para baixo” – a despeito do seu uso do 
método fenomenológico.
Tendo em mente este pano de fundo, podemos retornar ao tema 
do nosso artigo: a definição Tillichiana de fé. Nosso trabalho pretende 
estabelecer um contraste entre uma das definições clássicas da fé – o 
modelo fiducial da fé – com o modelo Tillichiano, que denominamos 
modelo personalista-extático, problematizando o modelo de Tillich, 
seu método, e levantando a possibilidade de uma nova abordagem do 
assunto, que não descuide da relação entre a religião bíblica e a onto-
logia filosófica.
1. Fé como Confiança: O Modelo Fiducial
Num artigo publicado em 1981, no International Journal for Philo-
sophy of Religion 12, James Kellenberger apresentou uma importante 
discussão filosófica a respeito da natureza da fé, republicada em 1992 
na coletânea de Sweetman e Geivett [1] . Em seu estudo, que parte do 
reconhecimento de uma recorrente confusão entre “crença” e “fé”, no 
campo da filosofia da religião, Kellenberger discute três modelos de 
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fé, a partir da constatação de que a fé envolve, por vezes, a incerteza, 
e por vezes a certeza.
Assim, a fé “bíblica”, como encontrada na religião judaica e no 
cristianismo primitivo, se caracterizaria por algum tipo de “certeza”. 
Esta seria a fé de Abraão, como descrita por Kierkegaard em Temor e 
Tremor: é uma fé que diz, “Eu sei que o meu redentor vive”, requerendo 
algum tipo de suporte, ou fundamento, que os modelos seguintes, mais 
existenciais, não exigem. Esse tipo de fé estaria refletida nas Escrituras 
Bíblicas, em Abraão, ou Jó, ou nos Salmos, e é marcado pela impor-
tância da experiência religiosa que traz fundamento à certeza da crença 
(Kellenberger, 1992:324). [2]
A fé “Existencial” seria aquela apresentada por Kierkegaard, mais 
tarde, em Concluding Unscientific Postscript, consistindo exatamente 
da superação da incerteza pela vontade; a incerteza aparece aqui como 
um elemento essencial da fé, na medida em que torna o ato de crer uma 
decisão existencialmente séria e eticamente carregada. A fé “paradoxal” 
seria um tipo radical de fé existencial, no qual o crente não tem fé, mas 
decide confessá-la e vivê-la; seria a luta para crer, exemplificada na fé 
“agônica” de Miguel de Unamumo. O conteúdo da fé, de fato, não é 
crido, mas permanece sendo teimosamente confessado e buscado, de 
modo “franca e assertivamente irracional”.
Os três modelos de fé apresentam contradições entre si, mas pa-
recem, ao mesmo tempo, ter algo em comum. O passo seguinte seria, 
naturalmente, procurar este algo, o elemento unificador, comum aos 
três fenômenos, e que justificaria a impressão de que os três modelos 
são, de fato, tipos de fé, e não meramente atitudes aparentadas. Kel-
lenberger identificou a “confiança” (trust), como o elemento central. 
Com efeito, elementos como a “certeza”, da “vontade de decisão”, ou 
do “sentimento” não são necessários em todos os três tipos, mas em 
cada um a confiança em Deus – com ou sem a certeza de sua existência 
e de sua graça – está presente.
Crer em Deus e crer que Deus seriam coisas distintas. Ivan, 
personagem de Dostoiévsky em Os Irmãos Karamazov é o protótipo 
do homem que acredita em Deus, mas não confia nele; a sua situação 
miserável permanece testemunho vivo da diferença entre a fé e o mero 
assentimento intelectual. A confusão das duas coisas seria oriunda da 
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influência helenística – Kellenberger recorre, aqui a Martin Buber, que 
sustenta a mesma posição. Para Buber a emunah, a fé que se encontra 
demonstrada na Bíblia hebraica, seria exatamente a confiança pessoal. 
O autor conclui, portanto, que:
A confiança, então, seria a, ou uma das características unificadoras da 
fé, e a confiança em Deus seria uma marca unificadora dos diferentes 
modelos de fé em Deus, mesmo considerando que, como nós temos visto, 
diferentes modelos de fé podem variar no lugar que eles dão à certeza e 
seu fundamento (Kellenberger, 1992:327).
Kellenberger não pára por aí, entretanto. Inclui como categoria 
final em sua discussão a atitude de “dúvida honesta”, considerada por 
alguns uma forma particular de fé religiosa. O autor cita Tennyson como 
exemplo: “Mais fé habita a dúvida honesta, creia-me, que em metade 
dos credos” (Kellenberger, 1992:328). Essa “fé” seria a disposição de 
questionar as proposições religiosas e manter a descrença até o ponto 
de encontrar algo firme para crer, rejeitando terminantemente a estra-
tégia “existencial”, bem como os conhecidos expedientes pascalianos 
(ir à missa, receber a água benta, etc). O cético devoto prefere morrer 
duvidando, a crer “desonestamente” – ou seja, “sem evidências”. Mas 
como essa atitude envolve uma abertura positiva para a possibilidade de 
crer, Kellenberger a descreve como “ceticismo devoto”, ou “ceticismo 
piedoso”, que não seria, no entanto, fé.
A descrição de fé como confiança tem uma longa e venerável 
história no interior do cristianismo, tendo apoio dos reformadores, da 
filosofia judaica, como representada em Martin Buber, e também de 
parte da filosofia da religião contemporânea, da qual Kellenberger é 
um exemplo. Outros teólogos e filósofos da religião contemporâneos 
definem a fé bíblica como confiança (L. Scott Smith, John Bishop, Paul 
Helm) ou, ao menos, a incluem como um de seus elementos (Avery 
Dulles, Richard Swinburne, Alvin Plantinga ou Dewey Hoitenga). 
Ademais, essa compreensão da fé encontra eco na experiência religiosa 
comum do cristianismo, o que, por si só, justifica a sua problematiza-
ção – especialmente tendo em vista a sua persistência na vivência e 
autocompreensão cristã. Vamos chamar essa concepção, sem discutir 
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as variações ligadas à relação entre a fé, a crença, e outros elementos, 
de modelo fiducial de fé.
Passemos, então, a Tillich.
2. A Natureza da Fé em Paul Tillich: O Modelo Personalista-
extático
Não vamos apresentar aqui uma exposição completa do pensamento 
de Tillich sobre a fé, mas apenas daqueles aspectos importantes para 
a nossa tentativa de captar o essencial de sua concepção de fé. Alguns 
aspectos, como os “dois tipos de fé”, foram brevemente explicados 
apenas para “completar o quadro”, e, por isso, não são objeto de dis-
cussão posterior, no artigo.
Definições Básicas
No primeiro capítulo da “Dinâmica da Fé” (Dynamics of Faith, 
1957) sua obra sistemática sobre o assunto, nosso autor começa com as 
definições básicas: “Fé é estar possuído por aquilo que nos toca incon-
dicionalmente” (Tillich, 1985:5). O que nos toca incondicionalmente 
é aquilo que nos promete a realização perfeita, e que por isso mesmo 
exige a “dedicação total”. Na religião bíblica, o Deus da Criação e da 
Justiça é a preocupação incondicional, como encontramos expressa, 
segundo Tillich, no mandamento de amar a Deus de todo o coração 
(Dt 6.5). [3]
Com a expressão “preocupação incondicional” Tillich pretende pôr 
em relevo os aspectos subjetivo e objetivo da fé: o subjetivo se encontra 
no “ato de crer”, que seria “o ato de se preocupar incondicionalmente”, 
então; podemos nos referir a ele por meio da fórmula clássica, fides qua 
creditur (a fé pela qual se crê). O aspecto objetivo se encontra no que 
se crê, no incondicionado como visto da posição de fé, que ele descreve 
com a fórmula fides quae creditur (a fé que é crida).
Distorções Do ato De fé
A fé teria o seu locus no centro da vida pessoal, envolvendo todos 
os elementos da personalidade (Tillich, 1985:7). Isso significa que cada 
uma das funções da pessoa é envolvida na fé, mas esta transcende, ao 
mesmo tempo, todas as funções. Exatamente por essa razão, não po-
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demos confundir a fé com uma função específica: “Se acontecer que 
apenas uma das funções que constituem a pessoa é identificada com a 
fé, desfigura-se o sentido da fé” (Tillich, 1985:24). São, portanto, dis-
torções: (1) a identificação da fé como um “ato de conhecimento” [4] 
, passível de consideração ao lado dos modos ordinários de cognição; 
(2) a visão da fé como um “ato da vontade”, como encontramos no 
protestantismo, que apresenta a fé como exigência, para o preenchi-
mento da “lacuna da demonstrabilidade” com uma atitude positiva, de 
acolhimento e submissão a Deus; e (3) a distorção da fé como senti-
mento, exemplo da qual Tillich cita Schleiermacher; distorção esta que 
torna a religião “inofensiva” (Tillich, 1985:29). Antes de se identificar 
com uma das funções da pessoa, a fé seria, segundo Tillich, aquilo 
que integra e transcende a todas estas funções, não sendo passível de 
comparação ou de isolamento, como se fosse uma quarta ou quinta 
função independente.
razão e auto-transcenDência extática
Tillich sustenta que o homem tem um centro, no qual todos os 
elementos da vida e da personalidade – corpo, inconsciente, consciente, 
poderes mentais e afetivos, etc – estão concentrados. Positivamente fa-
lando, então, a fé “é um ato de paixão infinita” que brota de um ponto 
de concentração no qual habita a totalidade do ser pessoal:
Do ato de fé participa todo nervo do corpo humano, toda aspiração da 
alma, todo impulso do espírito humano. Mas corpo, alma e espírito não 
são três partes isoladas do homem. Elas são dimensões do ser pessoa 
e sempre estão entrelaçadas; pois o homem é uma unidade, e não um 
composto de diversas partes. Fé, por isso, não tange somente o espírito 
ou apenas a alma ou exclusivamente a vitalidade, e sim ela é a orientação 
da pessoa inteira em direção ao incondicional (Tillich, 1985:69).
Na verdade a fé é o poder que cria essa unidade pessoal (Tillich, 
1985:69), e está sempre presente; a sua ausência significaria a des-
truição da unidade pessoal. Fica mais clara, portanto, a razão porque 
tentar isolar a fé como uma atitude distinta é, na visão de Tillich, uma 
distorção. A fé acontece como uma profundidade espiritual da pessoa 
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inteira, como uma espécie de “abertura transcendental”. Essa condição 
de experimentar a integração pessoal total na orientação para o incon-
dicional é descrita por Tillich como o êxtase da personalidade total. 
Com a noção Plotiniana de “êxtase” [5] , Tillich destaca que os diversos 
aspectos da personalidade não são negados, mas reunidos harmonica-
mente e, por assim dizer, “apontados” para o incondicionado, num ato 
de auto-transcendência.
E aqui Tillich indica a sua resposta para o dilema entre fé e racio-
nalidade. Qualquer compreensão da fé que implique em contraposição à 
razão, entendida como fonte de normas e princípios, é desumanizadora 
e auto-destrutiva para a própria fé, porque a fé nada mais é do que 
“[...] o ato em que a razão irrompe extaticamente para além de si [...] 
Fé como estar possuído em última instância é razão extática” (Tillich, 
1985:51). A fé, portanto, é um “estado de espírito”, por assim dizer; é a 
integração do espírito na orientação para o incondicionado, no qual “a 
razão é possuída pelo condicional”, sem que seja quebrada ou destruí-
da”. Os conflitos entre fé e razão seriam resultantes da corrupção da fé 
ou da razão, e a revelação, entendida como evento de manifestação do 
incondicionado [6] , seria a experiência capaz de restabelecer a relação 
adequada entre elas.
O “objeto” não objetificável
Fides quae creditur: esta é a fórmula clássica para designar “[...] 
aquilo a que se dirige o ato, para o incondicional como tal, expresso 
em símbolos do divino” (Tillich, 1985:11). “Aquilo”, que Tillich teme 
descrever como o “objeto” da fé, é o incondicional; por isso não pode 
ser um “objeto”, posto que está além da separação entre sujeito e objeto; 
mas a fé sempre é vivenciada como um estado do sujeito que ainda é 
existente, e que não experimenta a superação do abismo sujeito-objeto 
sem vivenciar, ao mesmo tempo, essa separação – do contrário, não ha-
veria nem a necessidade, nem a possibilidade de “fé”. A fé existe como 
experiência do homem finito; ela precisa de um “objeto” que representa o 
que não é objeto; um “objeto” que apenas representa o incondicionado.
fé, símBolo e VerDaDe
O símbolo, portanto: “[...] apenas a linguagem simbólica consegue 
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expressar o incondicional” (Tillich, 1985:30). Não vamos nos demorar, 
aqui, para expor a compreensão Tillichana do símbolo religioso, uma 
vez que não é essencial à nossa discussão. Basta, por hora, pontuar que 
a compreensão Tillichiana da transcendência divina e da “natureza” 
do incondicionado exigem que toda a linguagem religiosa seja sim-
bólica, incluindo-se as narrações a respeito dos atos de Deus (míticas, 
por conseguinte) [7] , e os conceitos teóricos a respeito Dele. Deus é 
aquele que “[...] transcende o seu próprio nome” (Tillich, 1985:33), 
sendo, portanto, eternamente não objetificável. Isso torna a totalidade 
da linguagem religiosa um procedimento impossível, se entendida como 
tendo referentes concretos.
Identificar o incondicionado com os símbolos que o tornam pre-
sente é idolatria, pois implica em tratar o condicionado como se fosse o 
incondicionado (Tillich, 1985:37), e é da essência da religião bíblica o 
ataque a toda forma de idolatria [8] . Seria, portanto, cristã a crítica ao 
literalismo revelacional que ignora a natureza simbólica dos conceitos 
religiosos e que localiza Deus como um ente espaço-temporal, pois 
ela se insurge de fato contra o despojamento da incondicionalidade de 
Deus. Mesmo o ateu, que combate o teísmo com paixão incondicional, 
poderá se encontrar em estado de fé, se combate a absolutização do 
condicionado em nome do incondicionado.
A verdade religiosa não se encontra, portanto, no sentido literal 
do símbolo, mas na preocupação expressa através dele. E não pode, em 
nenhum momento, ser confundida com a verdade científica, histórica 
ou filosófica. O símbolo de fé é verdadeiro quando, e na proporção em 
que conjuga a afirmação da presença do incondicional e a negação da 
sua própria incondicionalidade (Tillich, 1985:64). [9]
os Dois “tipos” De fé e o proBlema Da DúViDa
A antropologia dinâmica de Tillich ganha preeminência no capí-
tulo em que ele trata dos “tipos de fé”. Engajando-se na construção de 
uma espécie de “tipologia ideal” da fé, nosso teólogo sustenta que a 
diversidade na composição dos elementos da fé seria uma das causas 
da diversidade dentro e entre as religiões. Os dois elementos seriam: 
(1) o elemento místico da presença-imanência do Sagrado e (2) o ele-
mento ético da exigência do Sagrado sobre nós; Tillich descreve ainda 
Revista Eletrônica Correlatio n. 9 - Maio de 2006
Guilherme V. R. de Carvalho94
estes elementos como a “santidade do ser” e a “santidade do dever” 
(Tillich, 1985, p. 40).
A fé “ontológica” seria aquele tipo de fé cuja ênfase está na consci-
ência do fundamento da realidade, na percepção da natureza sacramental 
da realidade empírica. Aqui sem incluem as fés sacramentais, com forte 
inclinação ritualística. A forma mística de fé ontológica apareceria como 
uma tentativa de superar a fé meramente sacramental, posto que esta 
tem a tendência de identificar o sagrado com seu veículo sacramental; 
localiza a presença do incondicional na profundeza da alma humana, 
onde o finito e o infinito coincidem e a cisão entre sujeito e objeto é 
transcendida, através da renúncia a tudo o que é condicionado, por amor 
ao incondicionado (Tillich, 1985:43). Essa união mística não anula a 
fé, porque a superação da cisão não é permanente, e a distância entre 
o finito e o infinito não é cancelada. As formas humanísticas de fé on-
tológica expressam a preocupação incondicional em seu ideal elevado 
de homem, na qual elas veriam “o incondicional em algo finito”, dum 
modo quase sacramental.
A fé “moral” seria a que gravita em torno da exigência moral de 
Deus, imposta e conferida no dom da lei; é a fé que tem consciência 
da distância moral entre Deus e homem, por causa da “culpa”. Segundo 
Tillich teríamos três formas básicas de fé moral: (1) a jurídica, como a 
encontramos no judaísmo talmúdico e no islã; (1) a convencionalista, 
exemplificada no Confucionismo; e (3) a forma ética da religião do 
Antigo Testamento, com sua ênfase na justiça e na santidade de Deus. 
Esta última não negava, por princípio, a fé sacramental, mas a julgava 
sempre que o elemento moral era negligenciado. [10]
Não haveria possibilidade, de todo modo, de separar-se com-
pletamente os dois tipos; sempre há elementos éticos numa religião 
sacramental, e elementos rituais nas fés morais. Tillich chega mesmo 
a dizer que “A história da fé, que é muito mais ampla do que a história 
da religião, é uma contínua oscilação de convergência e divergência dos 
mais diferentes tipos de fé” (Tillich, 1985:48). Ao examinar o campo 
cristão, o teólogo aponta, no catolicismo, o domínio do tipo sacramental, 
e no protestantismo o do tipo moral de fé. Assim o protestantismo se 
reveste de valor para o catolicismo, por seu protesto “[...] em nome da 
incondicionalidade do incondicional” (Tillich, 1985:49), mas tal não 
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justifica seu unilateralismo. O ideal é o redescobrimento da unidade 
do tipo ontológico e do tipo moral de fé, representado pelo conceito 
Paulino de “espírito”.
A tensão entre os dois tipos de fé nos ajuda a compreender o 
problema particular da dúvida. Segundo Tillich, a fé vive “[...] na 
tensão entre a participação no incondicional e o estar separado dele 
[...] do elemento de participação advém a certeza da fé; do elemento 
de separação resulta a dúvida dentro da fé” (Tillich, 1985:65). Os dois 
tipos de fé, com suas variações, originam-se exatamente da condição 
ambígua da existência, de vivermos a união com o incondicionado e 
ao mesmo tempo a separação dele; daí, por exemplo, o conflito entre 
o misticismo e a culpa, que Tillich procurou explicar e superar em sua 
segunda dissertação doutoral.
A dúvida aparece, portanto, como elemento essencial da própria 
fé, pois não pode haver fé sem a “separação”. Não se pode pretender 
anular completamente a dúvida, nem reprimi-la; ela só pode ser en-
frentada com coragem, mesmo que a coragem nos conduza à crítica 
radical do conteúdo condicional-simbólico da fé, e à sua total rejeição. 
Mas a fé continuará ali, em sua forma “absoluta”, pois a participação 
no incondicionado não pode ser destruída.
Fé e Amor
Um último tema merece consideração: a relação entre fé e amor. 
O amor, para Tillich, é o “impulso para a reunião do separado”, o Eros 
em direção a Deus; a pulsão espiritual que move o homem na direção 
do seu fundamento essencial, do qual foi separado na existência. É 
claro, então, que fé e amor estão intimamente relacionados. A fé é ser 
possuído pelo que nos toca incondicionalmente, e amor é a paixão 
pelo incondicionado; portanto, a fé “[...] inclui o amor, isto é, o desejo 
e a aspiração pela reunião do separado [...]”, e “A separação de fé e 
amor sempre é conseqüência de uma degeneração da religião” (Tillich, 
1985:74, 73). De fato, Tillich chega a descrever a fé como “[...] um ato 
de paixão infinita [...]” (Tillich, 1985:69), ou seja, a fé como Eros.
em síntese
Em síntese, podemos dizer que, na definição Tillichiana, a fé não 
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surge como uma função ou atitude distinta da pessoa, mas como uma 
abertura extática para o incondicionado que abrange e unifica todas as 
outras funções da pessoa. Assim a fé não poderia ser identificada com o 
saber, ou o sentir, ou o querer, por exemplo. Além disso, ela envolve um 
elemento de paixão e de auto-transcendência, e esse elemento é o que 
integra as funções humanas. Vamos denominar o modelo Tillichiano de fé 
usando, de modo criativo, dois termos de Tillich: personalismo extático.
fé, religião e amor: os Dilemas Da Definição
Temos, pois, que a descrição Tillichiana da natureza do ato de fé 
é abrangente, a ponto de identificar a fé com a totalidade da disposição 
religiosa do homem para com Deus. Parece que o próprio Tillich admi-
tiria isso sem qualquer dificuldade. Essa identificação está no núcleo 
de sua proposta, e é visível em nossa exposição de seu pensamento, 
há pouco. Entretanto, tradicionalmente, os estudiosos da religião tem 
diferenciado a fé de outras atitudes e disposições do espírito humano.
fé-religião-amor: três nomes para uma coisa só
Precisamos, portanto, ter certeza de que a reflexão de Tillich cami-
nha na direção da identidade total de fé e religião. Apenas para dirimir 
possíveis dúvidas, vamos apresentar duas evidências adicionais:
(1) Em primeiro lugar, é difícil distinguir entre as descrições Tillichianas 
da religião e da fé. Em What is Religion?, cujos textos foram publicados 
pela primeira vez em alemão, entre 1919 e 1926, Tillich descrevia a re-
ligião como “o direcionamento para o incondicionado”, e como a “soma 
de todos os atos dirigidos para o incondicionado” (Tillich, 1969:59, 60). 
E logo depois ele afirma: “Ao direcionamento para o incondicional, do 
qual nós temos falado [...] nós chamamos fé. Fé é um voltar-se para o 
incondicional, efetivo em todas as funções do espírito” (Tillich, 1969:76). 
“O ato de ‘captar’ o incondicional é um ato de fé” (Tillich, 1969:79). Essa 
mesma compreensão da religião já estava presente na segunda dissertação 
de Tillich sobre Schelling (Halle, 1912).
Religião não é uma função do espírito ao lado de outras; e muito 
menos pode ser concebida como um apêndice a essas três funções 
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espirituais [pensamento, ação e intuição, N. do T.]. Ela funda a vida, 
a substância do espírito anterior a todas essas funções. A identidade 
constitui a relação religiosa (Tillich, 1974:117).
Na atitude religiosa consciente, a intenção da fé não é o seu objeto, 
mas o fundamento incondicionado que nele se expressa simbolicamente. 
E a fé não é uma ação ou um conhecimento, mas uma condição extáti-
ca: “Seja uma pedra sagrada ou um Espírito pessoal onipotente o que 
é crido, a intenção da fé sempre transcende o objeto da fé” (Tillich, 
1969:79). A fé acontece no nível no qual se encontra a identidade das 
funções humanas e a identidade dessa identidade com o incondicional. 
Mas isso é a própria religião: “A palavra bíblica para a existência re-
ligiosa é ‘fé’” (Tillich, 1987:376).
(2) Em segundo lugar, é difícil distinguir entre fé e amor, outro conceito 
extremamente abrangente. Pois o amor busca a unidade do homem com 
o incondicionado; é o desejo de reunião que traz à existência a “preo-
cupação suprema”. A fé, como condição extática que “capta” (grasp) o 
incondicionado parece ser um momento do amor; fé-amor-religião só 
podem ser distinguidos de um modo extremamente sutil.
A união transcendente [...] aparece no espírito humano como o 
movimento extático que, desde um ponto de vista, é chamado de “fé” 
e, desde outro, é chamado de “amor”. Estes dois estados manifestam a 
união transcendente que é criada pela Presença Espiritual no espírito 
humano (Tillich, 2005:584).
[...] o amor é mais do que uma conseqüência da fé, embora necessária; 
é um aspecto do estado extático do ser do qual a fé é o outro aspecto 
(Tillich, 2005:589).
[...] na relação com Deus, a diferença entre a fé e o amor desaparece 
(Tillich, 2005:592).
Alguém poderia alegar que, embora Tillich não diferencie a atitude 
de fé da atitude de amor, por exemplo, usa os dois termos para explicitar 
dois momentos diferentes de uma única condição do espírito humano. 
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Isso não soluciona a nossa questão, no entanto, pois o que está discussão 
é se existe alguma diferença essencial entre fé, amor, e religião.
Muitas coisas ou uma coisa só?
O teólogo católico Avery Dulles publicou em 1994 um estudo 
exaustivo sobre o conceito de fé [11] , no qual apresenta sete modelos 
distintos, recorrentes na história e no pensamento cristão, e que põe 
ênfase em diferentes aspectos do ato de fé: (1) O modelo proposicional 
identifica a fé com o assentimento a proposições; (2) O modelo trans-
cendental trata a fé como um novo horizonte cognitivo, um dinamismo 
do espírito humano em relação a Deus; para amá-lo; (3) O modelo 
fiducial enfatiza a confiança. Aqui Dulles enquadra Lutero e Calvino, 
bem como teólogos contemporâneos como Pannenberg e Moltmann; (4) 
O modelo afetivo-experiencial toma a fé como um estado de afeições 
pias e sentimentos em relação a Deus; é relacionado ao pietismo e a 
Schleiermacher; (5) O modelo obediencial descreve a fé como um ouvir 
e assentir reverente, caracterizado pela disposição de seguir. Dulles vê 
este modelo em Bonhoeffer; (5) O modelo da práxis identifica a fé com 
o compromisso com a ação libertadora histórica. A fé se materializa na 
ação comprometida; (7) Finalmente, o modelo personalista considera a 
fé como algo completamente distinto da cognição, que envolve a totali-
dade da pessoa; seria uma síntese total da pessoa em união com Deus. 
Dulles classifica essa abordagem como “participatória”, e a atribui a 
Tillich (Dulles, 1994:170-184).
Dulles está disposto a descrever a fé como uma realidade complexa 
e com diferentes aspectos, sendo que cada um deles teria o direito de 
ser chamado de “Fé”: “Eu não vejo razão porque a fé, sem perder a 
sua identidade, não possa ter todas estas dimensões. Onde uma ou ou-
tra dessas características está ausente, a fé deve ser considerada como 
mutilada ou imperfeita”. (Dulles, 1994:181). Pouco antes, no entanto, 
ele admitiu que, “por razões sistemáticas pode ser desejável para um 
dado autor limitar o termo ‘fé’ a um ou outro desses aspectos”. Falando 
sobre Tillich, ele admite:
Mas a questão pode ser levantada, se os vários aspectos desse relaciona-
mento global (com Deus) não deveriam ter diferentes nomes [...] parece 
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possível e necessário, em teologia, quebrar o fenômeno global do qual 
Tillich e outros estão falando em uma variedade de componentes, alguns 
dos quais podem existir na ausência de outros. Os vários “modelos” 
mostram diferentes componentes (Dulles, 1994:180).
A dificuldade, aqui, não é apenas de “nomes” e “palavras”. A filo-
sofia da religião precisa dar conta da experiência religiosa em toda a sua 
diversidade e riqueza estrutural, e não deveria permitir que a admiração 
com a unidade e interdependência dos atos e disposições religiosas obs-
curecessem as particularidades e diferenças sutis que encontramos na 
experiência. O próprio Tillich era um mestre na percepção e interpretação 
filosófica dessas diferenças. Se, portanto, um fenômeno é definido de 
tal modo que não se pode diferenciá-lo de outro fenômeno, isso pode 
ser uma importante descoberta – a de que, na verdade, não existem dois 
fenômenos distintos – ou pode ser um erro de avaliação.
Dada a pluralidade de atitudes e condições que cercam o ato de 
fé, como Dulles o demonstra, alguém poderia mesmo ser tentado a di-
zer que a fé é “tudo isso e mais um pouco”; entretanto, permaneceria 
a necessidade de explicar o que são esses elementos, como eles estão 
relacionados à fé, e a possibilidade de concluir-se que alguns deles não 
são essenciais à fé. Essa diferenciação é indispensável, pois o discurso 
científico, tanto em teologia como nas ciências da religião, precisa deli-
mitar os fenômenos que pretende descrever, e reduzir as ambigüidades 
na definição de seus termos.
No caso de Tillich, no entanto, não há dúvidas a esse respeito: a fé 
realmente é um super-conceito que abrange uma diversidade coerente de 
disposições e funções, e que, como o “amor” não pode ser diferenciado 
de “religião”, exceto para fins didáticos. Esse fato, em si mesmo, não 
é um problema, desde que, se uma experiência humana é a unidade de 
um conjunto de experiências, é justo que ela receba um nome, afinal.
Mas onde entra a Confiança?
Infelizmente, no entanto, do ponto de vista da religião bíblia, da 
experiência religiosa judaica, cristã, e de boa parte da descrição filo-
sófica dessa experiência, esse fato é um problema. O tratamento feno-
menológico da experiência de fé tem sido capaz de isolar um elemento 
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que parece estar completamente ausente, ou quase, da descrição de 
Tillich: a confiança. Tillich chega, realmente, a discutir a “crença” ou 
“assentimento” – atitude às vezes confundida com a fé – e o elemento 
afetivo da fé, mas não se ocupa do ato de confiar, [12] e nada indica 
que seu modelo de fé possa ser identificado com o modelo fiducial.
Porquê Tillich Rejeitou o Modelo Fiducial?
Em uma discussão sobre a noção Tillichiana de Fé, L. Scott Smith, 
que segue William James definindo a fé como “confiança transcenden-
te”, especula que a razão para essa ausência notável seria que Tillich 
tendia a “[...] identificar a confiança com proposições do conhecimento 
teórico” (Scott, 2003). Tillich teria, então, compreendido mal a natureza 
da confiança, ao equacioná-la com a crença, e finalmente optou por 
descrever a fé com a noção de preocupação (concern), no sentido de 
ser profundamento movido, ou atingido, ou possuído por algo; como 
quando dizemos que algo “captura” a nossa atenção. [13] Mas a fé e a 
crença seriam obviamente distintas: afinal, observa Scott, “mesmo os 
demônios crêem em Deus, e tremem”. E eles estão obviamente bastante 
preocupados com isso! No entanto, não tem fé. Scott pensa, ainda, que 
essa redefinição seria um expediente útil à situação religiosa do tempo 
de Tillich, especialmente no que diz respeito à filosofia da religião:
Tillich pode ter preferido o termo “preocupação” a outros, porque ele deixa 
o máximo de espaço não apenas para a dúvida, mas também para a rejeição 
apaixonada das crenças cristãs tradicionais. Para aqueles como o seu filho, 
Renè, que não podia aceitar nenhuma das reivindicações do cristianismo, 
e ao qual A Coragem de Ser foi dedicado, Tillich buscou um lugar dentro 
da comunidade cristã. Mesmo aquele que descrê do conteúdo da totalidade 
da mensagem cristã pode ainda, de acordo com Tillich, possuir “fé” (como 
preocupação suprema) e através disso ser justificado (Scott, 2003).
Especulações à parte, parece válida a objeção. Mais deve ser dito, 
entretanto, a respeito das causas do desinteresse Tillichiano pelo modelo 
fiducial de fé. Para aqueles familiarizados com a ontologia de Tillich, 
é claro que ele não admitiria esta possibilidade, porque uma relação de 
confiança implicaria em uma relação “Eu-Tu”, entre Deus e o homem. E 
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uma relação desse tipo com o incondicionado seria impossível, visto que, 
como vimos em sua definição de fé, o incondicionado está exatamente 
além da separação sujeito-objeto. Como ele escreveu num texto de 1955 
(Participation and Knowledge:Problems of an Ontology of Cognition):
Participação no compromisso cognitivo (cognitive commitment) significa 
ser tocado em um nível da própria realidade de alguém e da realidade 
em geral que não é determinado pela estrutura sujeito-objeto da finitude, 
mas que subjaz a essa estrutura. Compromisso, nessa dimensão, não sig-
nifica a entrega de si como um sujeito a um objeto, mesmo do mais alto 
objeto, como o teísmo popular demanda. Significa antes a participação 
de toda a personalidade no que transcende a objetividade bem como a 
subjetividade (Tillich, 1989:388).
Desse modo, a concepção de Tillich considera a fé como confiança 
uma distorção da verdadeira fé; no máximo, como um ato simbólico, 
cuja intenção real permanece oculta ao fiel. Por outro lado, alguém sem 
qualquer tipo de crença ou confiança, mas com uma dúvida honesta e 
supremamente interessada no Ser, seria alguém com fé. De qualquer 
modo, a ontologia Tillichiana elimina a possibilidade de uma relação 
eu-tu com Deus. Deus é o fundamento de tudo o que é pessoal, mas 
não é uma pessoa. Relacionar-se com Deus como uma pessoa seria um 
“personalismo primitivo” (Tillich, 1987:388).
Religião bíblica e ontologia, De Novo
O fato parece nos remeter ao antigo dilema sobre a relação entre o 
“Deus de Abraão, Isaque e Jacó” e “o Deus dos filósofos”, que é objeto 
da reflexão de Tillich em Biblical Religion and Search for Ultimate 
Reality (1955). Tillich acredita que há uma unidade profunda entre 
a religião e a filosofia, como ontologia, porque ambas são guiadas, 
em seu núcleo, pela preocupação última, que se dirige ao incondicio-
nado. Seu procedimento, na obra, é o de redefinir a fé de tal modo a 
compatibilizá-la com a ontologia.
Em sua apresentação, a fé, na terminologia bíblica é descrita como “o 
Espírito divino trabalhando em nosso espírito”, um ato da personalidade 
total, que une auto-entrega, obediência e assentimento, que une e trans-
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cende as funções especiais da mente humana (Tillich, 1987:376). O que 
mais impressiona nessa definição é que ela não é de fato uma definição 
cuidadosa da fé na religião bíblica, mas uma reapresentação da própria 
noção Tillichiana, formulada a partir de sua ontologia. Não surpreende, 
portanto, que o modelo fiducial não seja considerado por Tillich; possi-
velmente, aqui, temos uma falha na compreensão da religião bíblica.
Mesmo que Tillich tenha compreendido o sentido da emunah bíblica, 
entretanto, a confiança pessoal, num Deus pessoal, seria algo primitivo, 
como ele mesmo o disse. E essa seria a raiz principal da tensão:
O mais devastador conflito entre a religião bíblica e a ontologia parece 
ser o conflito entre a reciprocidade e a participação no relacionamento 
divino-humano. A ontologia parece remover a interdependência viva entre 
Deus e o homem, e parece remover o significado da oração, especialmente 
da oração de súplica (Tillich, 1987:386)
Sua ontologia redefine a relação de reciprocidade com Deus: “Deus 
permanece na reciprocidade divino-humana, mas apenas como aquele 
que transcende isso e compreende ambos os lados da reciprocidade” 
(Tillich, 1987:387). O “outro lado” da reciprocidade só pode existir 
como um símbolo que o ontologista já superou; nesse caso, resta uma 
paixão e uma preocupação suprema, mas não há um “tu” que seja 
“objeto” de confiança. Não há nada “do outro lado”, mas tão somente 
a profundidade incondicionada sob esta estrutura.
Dinâmica da... Religião?
Se a compreensão da fé como confiança for mais consistente com 
a religião bíblica, e análise da experiência religiosa ordinária, feita por 
filósofos da religião como Kellenberger, e filósofos judeus como Buber 
estiver correta, ao menos no tocante à compreensão judaico-cristã de fé, 
então temos um tipo de atitude religiosa que é fundamental, no interior 
do cristianismo, mas que, na perspectiva de Tillich, é uma anomalia, 
ao menos a partir de sua ontologia.
Levantamos, então, uma pergunta: será que o que Tillich descre-
ve como “fé” deve, mesmo, ser chamado de fé? Talvez seja melhor 
descrever essa condição religiosa como o “êxtase religioso”, ou como 
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a “consciência religiosa”, ao invés de descrevê-la como fé; afinal, o 
próprio Tillich admitiu, no início de sua obra mais importante a respeito, 
a inadequação do termo.
Isso não invalidaria, de modo algum, a rica análise Tillichiana da 
preocupação suprema, ultimate concern. Seu valor permaneceria como 
análise da consciência religiosa; e o modelo personalista-extático seria, 
então, não tanto um modelo de “fé”, mas um modelo da “religião”, 
existencialmente considerada. Aos que insistem em tratar a análise 
Tillichiana da consciência religiosa como uma descrição da experiência 
bíblica e cristã de fé, recomendamos as palavras do próprio Tillich:
Hoje a palavra “fé” causa mais desorientação do que cura. Ela confunde 
as pessoas, levando a extremos como ceticismo ou fanatismo [...] Às vezes 
até surge a tentação de sugerir que se abandone completamente a palavra 
“fé”. Mas por mais desejável que seja, isso dificilmente é possível. Uma 
poderosa tradição está protegendo esta palavra. Além disso, não possuímos 
nenhum outro termo que faça jus à realidade expressa por “fé”. Assim 
não nos resta por enquanto nenhuma outra saída senão tentar reinterpretar 
esta palavra e excluir suas conotações distorcidas e enganadoras, as quais 
se lhe associaram através dos séculos (Tillich, 1985:5).
Essas palavras reveladoras merecem consideração. Parece que 
Tillich tinha alguma consciência de que a sua compreensão de fé não 
se ajustava à da tradição; mas ele não poderia simplesmente ignorar a 
palavra – ele precisava de um termo para descrever a resposta humana 
à graça divina – nem poderia rejeitá-la; afinal, ela estava protegida “por 
uma poderosa tradição”.
Tillich toma, então, outra realidade, que não é exatamente a fé, mas 
está relacionada a ela, e a denomina “fé”, solucionando dois problemas 
ao mesmo tempo. Tillich não explica de fato, a “fé” da religião bíblica; 
ele opta por re-significar a palavra, para estabelecer um contato entre a 
sua ontologia e a “poderosa tradição”. E ele não fez isso porque queria; 
ele admitiu abertamente que abandonar o termo seria desejável.
De modo que a definição de “fé” de Tillich seria mais útil como 
uma explicação do estado de autotranscendência extática e apaixonada 
da personalidade total em direção ao incondicional, isto é, da religião. 
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Quanto à “fé absoluta”, tal atitude seria, no máximo, o que Kellenberger 
descreveu como “ceticismo devoto”.
Considerações Finais: Seria Possível uma Síntese?
Aqueles que, como Tillich, acreditam na possibilidade de se cons-
truir uma ontologia coerente com a religião bíblica não podem se dar 
por vencidos, aqui. Não é possível que o Deus de Abraão, Isaque e Jacó 
seja outro que o Deus dos filósofos – a não ser, naturalmente, que o 
seja. E se assim for, o único modo de contornar o problema é recon-
siderar a ontologia, não dá-la por terminada; os filósofos não podem 
se contentar com os alhos e cebolas do Egito e desistir de enfrentar o 
deserto. Devemos isso a Tillich: “A correlação de ontologia e religião 
bíblica é uma tarefa infinita” – foi o que ele escreveu em 1955.
Afinal, o estudo do conceito e da experiência da fé não pode ser 
feito apenas ex-cátedra, a partir da ontologia, sem considerar a concre-
tude da consciência religiosa, e as particularidades da experiência viva. 
Levar a sério a “irracionalidade” da experiência é duvidar de nossas 
concepções de racionalidade, para manter um pensamento sistemático 
que seja empiricamente sensível. Isso é fundamental, se pretendemos 
manter abertos os canais de diálogo entre a filosofia, a teologia e o estu-
do científico da religião – e com a própria religião, não nos esqueçamos. 
Exatamente isso tornou Tillich vulnerável a críticas, no passado. [14]
É claro que alguém poderia assumir a tarefa de demonstrar que, en-
fim, a concepção bíblica de fé não é “confiança”; essa seria uma solução 
interessante, que precisaria ser complementada com uma interpretação 
mais sensível da experiência fiducial da religião, como a encontramos 
no cristianismo e no judaísmo – algo que Tillich aparentemente não 
fez. Outra possibilidade seria a de admitir que a verdadeira religião, 
capaz de integrar razão e preocupação última é incompatível com a fé 
no seu sentido bíblico, e deixar de vez a difícil tarefa de correlacionar 
a religião bíblica e a ontologia. É uma opção válida, embora dificil-
mente Tillichiana.
Uma terceira alternativa poderia ser tentar encontrar um lugar 
para a fé dentro de um conceito personalista-extático da religião, como 
uma atitude distinta de outras atitudes religiosas, embora ligada a elas, 
e que comporia o quadro total da consciência religiosa. Isso exigiria 
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reconsiderar o sentido da “reciprocidade divino-humana” e reconduzir 
Tillich a um personalismo efetivamente personalista, que não dissolva 
o “Eu-Tu” no mistério transpessoal da divindade; que não transforme o 
paradoxo divino em uma afirmação meramente verbal da personalidade 
de Deus, vazia de sentido real. Se isso é possível, ou implicará numa 
quebra da ontologia de Tillich, é algo que não podemos prever. Seja 
como for, um bom protestante não terá medo de tentar.
A autora é mestranda em Ciências da Religião na UMESP
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NotAs
[1] SWEETMAN, Brendam, GEIVETT, R. Douglas, eds. Contemporary 
Perspectives on Religious Epistemology. New York/Oxford: Oxford 
University Press, 1992. 
[2] Numa excelente discussão filosófica Dewey Hoitenga, outro filósofo 
contemporâneo, examina o caso específico de Abraão e conclui que a 
sua fé, como representada pela tradição bíblica, envolveria os elementos 
da confiança, crença e obediência (Hoitenga, 1991:35-55). 
[3] “Este mandamento proclama inequivocamente a natureza da fé ge-
nuína e a exigência de dedicação total àquilo que perfaz a preocupação 
última” (Tillich, 1985:7). 
[4] “Por isso a palavra ‘fé’ não deveria ser usada quando se trata de 
conhecimento teórico [...] A fé não confirma nem nega nada que faça 
parte do conhecimento pré-científico ou científico do nosso mundo” 
(Tillich, 1985:25). 
[5] “Um dos mais importantes conceitos que Plotino desenvolveu é o 
conceito de ‘êxtase’. E este conceito é um daqueles que eu assumi em 
minha teologia, e pelo qual eu tenho às vezes sido acusado de ser um 
‘homem mau’, isto é, um ‘místico’” (Tillich, 1989:389). Esta observação 
se encontra em Philosophical Background of my Theology (1960). 
[6] “Revelação é a experiência em que uma preocupação última move 
o espírito da pessoa, criando assim uma comunhão em que essa preo-
cupação se expressa em símbolos de ação e de pensamento” (Tillich, 
1985:52). 
[7] “Em suma, todas as narrativas em que se descreve atuação divina 
entre os homens são entendidas como mitológicas em sua essência e 
com isso sujeitas ao processo de demitização. [...] O conceito da de-
mitização, no entanto, precisa ser rejeitado, se ele significa o expurgo 
dos símbolos e mitos como tais” (Tillich, 1985:36). 
[8] “Em conformidade com a sua essência, o cristianismo precisa 
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rejeitar todo mito não-quebrado; pois isso está baseado no primeiro 
mandamento, no reconhecimento de Deus como Deus e na rejeição de 
todo tipo de idolatria” (Tillich, 1985:37). 
[9] “Na ‘cruz do Cristo’ o cristianismo tem um símbolo que expressa 
o estar consciente de sua própria condicionalidade e que permanece 
válido mesmo se as igrejas cristãs esquecerem o sentido desse símbolo 
e atribuírem incondicionalidade a formas específicas de fé” (Tillich, 
1985:81). 
[10] “A grandeza do profetismo vétero-testamentário está em que ele 
sempre condena o povo bem como seus líderes, quando eles negligen-
ciam o elemento moral da lei – aquilo que deve ser – em favor do ele-
mento sacramental. É a missão histórico-mundial da fé judaica, sacudir 
a segurança sacramental acrítica, e isso não só no próprio judaísmo, 
mas também em todas as outras religiões” (Tillich, 1985:47). 
[11] DULLES, Avery, The Assurance of Things Hoped For: A Theology 
of Christian Faith. 
[12] “Pode parecer a alguns que a confiança transcendente é simples-
mente uma outra forma de falar da preocupação última, mas uma leitura 
cuidadosa dos escritos de Tillich não apóia esta conclusão. Não há 
evidência de que ele jamais tenha ligado a confiança à sua definição 
formal de fé. Ele acreditava que a confiança era relevante apenas para 
o conteúdo da fé” (Scott, 2003). 
[13] Scott cita a opinião de Wilhelm Pauck, biógrafo de Tillich, para 
quem o verbo angeht, usado por Tillich, significaria, mais acuradamente, 
“vir sobre alguém”. A “preocupação” seria, então, um estado no qual 
a pessoa é colocada por algo que está além dela mesma; é um estar 
profundamente movido e atento que vem sobre a pessoa, que a atinge 
(Scott, 2003). 
[14] Assim, Kenneth Hamilton: “Aqui o ‘realmente … e assim’ conduz 
o argumento, mostrando como uma interpretação ontológica da realidade 
controla a exposição dada do conteúdo da fé. Nem por um momento 
Tillich considera a possibilidade de que o crente possa não concordar 
com o ontologista concernente ao que torna uma preocupação suprema 
suprema, mas ao invés disso ele procede à definição da verdadeira ulti-
midade em termos ontológicos. É dificilmente surpreendente, pois, que 
ele deva descobrir a ontologia implícita na fé, desde que a descoberta 
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é baseada inteiramente em suas próprias definições. Se a fé é a preocu-
pação última, e a preocupação última é a preocupação sobre o ser e o 
sentido de alguém, e a preocupação sobre o ser e o sentido de alguém 
é perguntar pela realidade última: se tudo isso é mesmo assim, então a 
fé ‘implicitamente’ pergunta a questão ontológica. Fé pode também ser 
descrita como compreendendo a si mesma e à questão ontológica desde 
que, o que quer que a fé seja, é por definição ontologicamente orien-
tada” (Hamilton, 1963:110). Embora a crítica de Hamilton padeça de 
certa antipatia pela ontologia, não pode ser ignorada impunemente. 
